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大 伴 家 持 が 見 た 饒 石 川 の 景
藤 田 富 士 夫
十 は しめに
大伴'衣持は､)十I'-･lさ川:･(7･l(i)から人､別海宜二川:A(751)0)問､[叶守と
して越II申Iに(I-:圧したL,､■'JLl､持)能程 (いミ1)は越IIrlI･iHこ統合されていたO家
持はjil'L･2(川=･(7-1(n 桁iS'fi･で越中川耶 (射水 ･嘱波 ･帰員 ･新川- 存
巡行第1部-)を視察した後､能て帥Ll郡 UJ=川三･能僅 ･鳳至 ･珠洲-･lli･巡
行第2部-)へと赴いたL,･fi･巡行第2部は､越中Ihl府から之乎路を越えて
羽咋郡の気多神宮に赴き参り､その後､能登郡香島津から発船し熊木村へ
と渡っているCそこから西へ｢rqかい山越えをして鳳至郡へ入i)暁子川[(今
Ilo)†二岸川)を渡河している (第1図)Oこのコースが大きな謎とされてt-～
るL,通常であれば､熊本村から北 L-.して穴水駅､ :_Jt:駅､ 太市駅 (鳳至郡
柄)へと向かいそうなものだが､そのコースをとっていないからであるO
このような矧t"7日こついて諸説あるが､松Je光氏は､l一㌧越lト1亡･大伴家持の
寄り道-穐†T'flを渡る-･一.･-｣と題した論考で､｢`束J守はl小り巡行コースを大き
く西に外れ､ことさらに睡ll-JFIを渡っているOそれはなぜか｣とL,JL.J題堤起
をし､了p-=抑ま､公侶)郎)tlL伸 †のためU)L小■1巡行L卜に赴いたU.)であるか
第1図 家持の巡行路と駅･津･官衛
ら､=)勘こ保l係した業務U)なかで､視
察を必要とする什胸IJJ糾ま何なU)かと
考えていくべきだとJLil.うJとIt:.,論を述
I . ∴ … ､ l.3.≡T ,･､I
認でなかったか.Jとしている｡こU)こ
とは､巡fJ･:欽群の左往に ト右の件U);歌
.潮ま､IfLのlLfl挙に依りて､諸郡を巡行
し､当所当所にして､摘HL作る｣と
あることからも袖けるL,
松尾代は､l一日妃を述べるIIfで従来説
を退けているL,ここに､そのいくつか
を紺介しておきたいt,
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金の匪地探索説:川崎兄代の.説であるO川l崎代は､穐I川Iへの巡fJ二を余
(砂金)の匪地探索と関わる行動であ-.)たとしているt,､l川与､L小利こ任L:
られた抑ま大仏鍍金のため0)余0)匪地U)発比がIrI要他命とされたとする(,
家持は､)十1'-21隼2日に陸奥川′HI郷から苗金種.lIJ.の純が朝廷にもたらさ
才1たのを知り､さっそく.r=jJJ12日に長歌 rl掛奥L郎こ余をtrIJだす勅膏をIi"iく
歌_｣と反歌二号IY7-を作っている (yL_lt18･.IO亡=-07)i,こ才lは､家持の匪余へ
.･.iL:､､■∴､_上:一･ 一-･
対して､松は氏は砂金の探索は1ミJrりl'tらが赴いてするも0)ではなく､ま
ず卜僚を遣わして検分し､確実な場合に初めてl小りの出番となるとし､傍
証を糊持出来ない説とした｡
河川水甘美比説 :中葉博文氏の説であるoLlT葉氏は､If巡行第1部
の歌群に雄神川 仁1021)､鵜坂Hl(-1O22)､如員川 (･.1023)､延槻川
(LIO2-I)と､いずれも今日の大河川が詠まれていることに注IlL､｢一能登
の巡fj-･(こおいても､越l目地jと卜･l様に､家持は､水の流れ､ 『水星』を意
識し『水量』の多い河川を視察する巡行をしたのではなかろうか｣と説い
I!Jl:号を‥∴こL.__ ､-､∫-/i/I. ､
対して､松尾氏は､､】川､1･人為rf射こ制御しがたい川の水の刷川は敬遠され
ておi)､勧蔦の観点から水量を確認しに行くことはないので､この.i削ま成
立しないとしたL,
躍鉄･製鉄地の視察l混:これも中葉博文氏U)説であるL,lい葉氏は､暁=
川 (現JL三の仁岸川に比定)流域に多くの奈良･平安時代の製鉄遺跡が渠小
に仙するもU)かOまた朋川に†L'iするも0)かFrlらのElで確かめたいというtl
的もあって､暁II-JlIj【l7-へ来たのではなかろうか｣と説いたOこの.説は､
後述する ｢製鉄か糾整説｣a)fJL駆を成すものであるO
対して､松尾代は､｢囚■Jl巡行は多種類あi)､公日学のための巡行のつ
いでに製鉄･水Elto)糾察をしたとは考えがたい｣としたO
諸.i一削こ対する松尾氏の反論はftl!.rv宇できるものであるL,その卜でttは､
｢もとより穐7~川Iぞ川こ古代の創糾洋が比つかっているわけでもなく､艮
体的根拠を示すことはできないL,ただ､公出挙に関する甘■~l巡行の最中の
ことであれば､まずはその業務に関係した視察と考えてみるべきだ､と思
う｣と述べているO本稿は､かかる松r己氏の見解に触発されて睡lJ-1Il歌成
立の膏景を探ろうとするものであるOけだしIl紺Jll声の巡行は確かに ｢業務
G7
り道Jが配慮されていたとしたらどうだろうD槙flJIHの歌は､そのような
-.場●'で詠まれた‖J能性があると考えているOとすれば穐ll-Jl川.]辺でU)倉
仲探しは望めないかもしれないOまた中葉博文氏のほかにも､針甘草上氏
等によって ｢製鉄炉視察説｣が強Jに説かれているL,それらについて､こ
こに払考を述べてみたいと思うo
i?,製鉄:L戸視察説は成立するか
(1)針瞭孝之氏による剰鉄が柑解脱
｢はじめに_｣も苫いたが､LIT葉博文氏は睡･TT-川渡河の背景を製鉄視察と
関係づけて論じているO､J')地とそ0)周辺域に能登打数の製鉄遺跡が集中
しているからであるO暁川FIの河日には ｢暁[川F｣の~万葉歌碑が建って(･1
るOその他は観地 (つるぎじ)と呼ばれている｡もと刀_ーL二がいたため観打
､_. ./,､.I,t,･-/. I/-､パ 亙:I(.･.i.と､ニト･二･ 肋.;･F.､ミ(.I.I
いるように､､l'71也域の製鉄r畑ま惟史を重ねているO
!]､1十十･･∴l:-'民ニ!.･1.了.I,lj!.､′丹j:.I/L･肝.:/;:､了_∴l こ..:き ､
針原上.tは､｢能鴨巡行はテ毎辺を通っているが､前半の越17の川打と比べる
と､能登0)ほうは､米作iうに適さなt-1ところであるO稲作に適さない場所
を巡f]こして.LI'.挙といえるかという疑問がある.jとするOそして ｢ここでドり
題なのは暁†川lを渡った所から諸岡地区にかけてlt〔代製鉄の拠点 (鳳李郡
FTl】lIJ-L町の道卜中山製鉄遺跡)があったので､ここを視察して､さらに出挙
を続けたとJIiT,う｣といい､つづけて ｢-道下申lEJ製鉄遺跡ではL-/LIT蟻L!0)
箱形炉も確認されている｡家持の巡行は出挙をII的としたものであった
･′ゝ､;!'日 .'it阜根上',･ト了.･…三･L,. 一‥ :≡二 一､.I､. _･:'}･'.
その論拠を針原氏は､箱形炉は奈良時代o)lTl,I(:.とする閃清氏の研究に求
め､敷桁して家持による越中IlミJl柏里に及ぶ製鉄遺跡視察のi~朋巨性を論究し
ている｡その論調からは印形炉が発糾されておれば､即､家持が視察した
こ:∵十:∴ ･-∴ /･
けれども閲氏が示しているIl-'･代観 (8tl蟻L!l裾羊､8世紀後半､8世紀な
:"J､l:i･-:･･,.`;ト:∴･-!l/･~∴し :I;I.､･､･∴/ .:･､;･･!一､ °
城京などの歴隼代貸料でfl囲Ilみを整えてはいるが惟年代の信頼作について
より精密なL*I'Jが志向さ才1ているO
もし､'糾:i:がIf巡行をした大平20年 (7･.18)操業の製鉄かを知るには､
少なくともHtl二紀第2LJt‖'-･柑jの後半から第3四半期の初めころの須恵alJを伴
Gti
う必要があるO雷‖rI).!漣宅では射水車 (lH,J､杉MJ-)の天池窯跡2号窯 ･1号
窯､富山市の柄行1号窯 ･2号窯の須恵器亜行期において初めて "検討の
入りH.●に立てるのであるOそれらは理論 卜20-254日封の幅を育してお
り､その中で天il'-20年という rlJi定隼JU)須恵詩語を認めるのは坐難の業
であるLlかつ､消榔こ伴う流通桝田JO)問題があって､吏J夫として論加-.され
るべき大平20年の須恵講話を特定するのはィ,-=J能であるLlそれは絶対隼代
(JhM:･代)を求められていることを意味する｡考古J?I:が川いてL1る卜諸賢の
川村編隼からはたどi)つくことはできない(､要するに､メ丈ノjEまJll隻が異な
る11二相に作るのであるO
人､1'-･20隼をl隼遅れても､1年早くても L'lh'夫としての.1製鉄炉糾禦.説
は成立しないL,このようなll,J題をJj法論n引こク1)7-しないとl卜答は得ら
れないL,これは r無いものねだり論｣かもしれないが､こ0)ような厳密性
を求める紬:.,:をもたないと1上張に近づくことはできない｡
∴守､･三:;iJ ∴ '∴守:l卜51:I.､:･!.I._I､-LiuF勘',"･.･L･._t::'r､: ･':Lr
∴JtHi,･.I/I .III､･ t.'i'l､町1:.hil':ilJ..,(号 l….I:_I.､蛙.∴ ●了1.; ∴
了 p‥‥ 一一 ､ -､吉.刷 ,'.-1lLj.い･∴･ニL亘十 .;･､､l一Jl･T! ;.i:I.'1､
遺跡かその直前遺跡に限定されるU)であるし.
日､_､‥廿jL .:.叫 :I■F jLJ .-I:､1､ト;十トJ` ■l.!-_一.･.I､･･･'J
ていると論じていることに触れ､r~なぜ穴水に立ち寄ったかといえば､こ
視察が重視されていて､どういう状況で鉄U)′1滴三がなされるかf冊,'Tiでき
る]としている｡
さらに越中IlミlでU)作巡行は ｢11-IL'･Jきは.'IJ.挙o)道川triにあるけれども､裏側
L.丹三､i･.附Jlt.∴､.帽､J.:A. ･}.' '･･一 l.; ､一･･
証としては日的'1いが検.;-lt:.に耐えうる艮f村f吊Tf料U)捉示が欲Lいo
(2)兜鉄棟梁の季節について
もJ) 点 ､確認しておきたい0)は家持がfJLEて吏巡行をした)十I'-120'隼侶1'.
挙o)時制 (季節)に操業がなされていたかどうかであるし-｢製鉄炉視察
.混jに接して払が想像したU)はIlミロ亡'糾寺カ号､製鉄かが真っ赤に燃えさかる
l二173-(二立ち､ IL_人をねぎらい､そU)技術をIt".Hl称え､管理拙こ今後叫堂業
.汁両や問題点を問いただす場Lll-であるし､製鉄操業の 一番良い場面に立ち,Lt
I../.L;;∴ ..I t.I･一･､言..
とは言うものの製鉄用業U)季節を示す好都合な賃料に恵まれていない｡
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そこで､針原氏が ｢須恵諾闇封1三渠川と製鉄 l二人渠川とが密接に関わってい
∴ _I.･'/:1L･'.:I/･叛吊 ､上.;:'.･.!t:.･｣:I.::.i■.'･_I,∴ ･､_･-il.､.
艮†本例を81〔埼亡後半の如鳥県いわきIJ大損Hl遺跡に見ることができる｡
この遺跡は､陸奥LriJ磐城郡fl･;-iである根岸遺跡から北約0キロに設J:I,'された
jJ編成に関わる木簡が出 LしているLlなかでも2号木的 (･｢~>I,:.作郷rJLl
: ･ i.J.日日ぎ ∴ …-;一J,::['･十 l､∴ ` ':;="∴:l 州
Jl叩†二は長くても2かIJ(60tl)程度の季節 11.1Jiであり､締J,;:･'.日は夏季JIで
L I.I･r.･.: こ.,.' 上.;｣一i!､ :工二･.,!､上 ::rl:-∴ :汁 :.≡:I.J一･l.:
れていて､∫.I]辺 一帯が郡廟経営による手1二業′日章域と解されているL,
JH見て参考に記すが､1969咋101.~】-11日にかけて高根l).T,･飯川ml(.:日付
Jj･:JT-L-I,''Hで叩揺沌)期に消滅した ｢たたら製鉄｣の復帰が行われた.復帰は秋
季IJに行われたL,｢~復帰に際しては､湿気の多い地盤を､ :.かHも薪を燃
やしつづけて乾燥し､焼きあがった t二の 卜に炉を構築した｣とされ､以前
の記録では ｢昼夜に川LT上1円から六LlJft.iLもの薪材を､長いときは10()=
■言1,､､i･:･ I.∴- 1t.;'l .'-;.～.I;1 こ工
須恵器操業でもl:I:JAや湿'*吊ま大敵であるL,関東の須恵諾.Li窯では梅雨時や冬
場での操業は物刑!.LrfFIJEこlベ難であるとされるL,窯業では窯壁内の温度を高く
する必要があるO湿'鼠が多いと窯の混度があがらず製lt"-Tの焼き 卜がil)が 卜
T-く行かないO須恵㍑甜菜業はそU)t･_地U))こ候やI十号器環境に大きく/.:古さ
'L､･_.げ .il.I,Ll､削l･{:､∴.:/:･･ .I/ .'i:,I∴ ･..ト :.･3 :I:.:.I-.
よってt.i-･われているL,
このような刺司のL=lli例や､雨季や湿'Xiを嫌う製鉄据業の業際を考えれ
ば､奈良時代の越lいLlこf(能登)での操業もまた夏季Hカ､ら秋季Ijとするの
が穏､ILであろうと,L患われるcl箱形炉では操業の終わりにIb･-J氏に沈んでいる
鉄塊を取り,lLiすL,鍋.LIJ.し作業によって､操業を終えた･b･Lは壊さ才1地11-(こ姿
をほとんどIL･.めないL,
家持は人1'-･20隼 (7-18)の酎IL一挙で掠霞目Fを渡っているo時季について
二川 とするなど.乱説あるが､私は巡行歌群第2部は･.lUl卜iU頃 (陽暦)の作
い!:･∴ :'･- ･し: ､_.､!･ 一･i.･V:ifL'･､坤iL･E:∴･･!･号 ,ド..･･-
のもと半蔦半1-.で√l:-施されていたであろうOだとすれば､I.i季Hの労働JJ
は水川にもっぱら増やされていて､多大な労働JJを必要とする本格的な製
鉄操業は成されていなかった‖tfiE性が大きいO
これらの理LtIで､家持o)的巡fJ'･I封こ製鉄･biEま稼働していなかったと推察
7()
できる(,製鉄か糾察.i-q(こ従えば､家持は t-.fJ5予定地のI･Jもない焼野に立
ち､また廃炉となった Il_房を視察したということになるL,そのようなItil':Jt
業務は､私には想像できない1,
(3)道下小LJ判鉄追跡の糊的時制
製鉄b･-鮎察説では､奈1帥‡IにU)製鉄かが検lLIlされている門前町の道下rい
るO発拙3.詞作が､Ii･lJkl1(lt)～)t))申 隻と12申 鋸こf再つれ､:_31某の箱形炉と
1基の竪形かが検lLIJされたO鉄津などのl張日蓮貸料は大量にあり186riにも
一了･･;∴ 十一,･･:::lL･'∴ ､.･:･ 一
二U)遺跡は†二岸川U)北東約日.5kllにI:!'JLEyこするO道 卜地l刈二は､ほかに奈
良時代の可能性のある鉄津が､道 卜鉄川5号製鉄遺跡､道 卜鉄川6号製鉄
遺跡､道 卜常州製鉄遺跡で認められているoLかし発舶調佃こよるもU)で
∴-I ∴ ･fl.･l'; 三一∴L .
道 卜中日l製鉄遺跡o)箱形炉について針原氏は､越tllJLI郡の射水丘陵でRIl.A
紀代0)もU)が比られることから､それを敷桁して能様のそれも･`沼:i=LI!j:代に
想定しているL,確かに､能尊の仁岸川やその近域の/しナ川流域では巻く0)
.:'rミEl ;･一巨､･■十l･こ一･../･)､･:いfi1:.･∴ ･･L /､ IJ:)･'こけ∴ ,＼
J力氏が鉄津観察した所によると平安-鎌細1.'=tに(9-1こiL‖:紀)に).,L･:するもU)
､!､L:'∴ ･,' .∴ ､･･.'し.早:I:､:･.こ.､･…･.1'･卜:lJI汗1両 :p!け }･}.It
鉄炉が発糾され､3基は長方形箱形炉でlJ封ま堅形炉であったく)前井の3)封ま
か壁の'JI析などからSIく3-Slく1-Slく2の順で据業されたとされている (節
2図)O年代は 廿l-1._l二した t-_帥諸賢
とか跡の基本形態から､奈1帥f
代後期の八tl二紀代と托込まれる
が､ .部はjL世紀前Y-1に 卜るlI
能性がある｣とされている｡ま
た後一引ま､｢平安時代りり別の 卜
世紀代頃の据業と考えられてい
･､ ､一､二さ! ･
F."7J題なU)は艮Jj形箱形Jb･tの
操業糊f.Hである1､ここに捉示
された年代観を機帖的に製鉄
炉の推移に､l'てはめると､尤 第2図 道下中山製鉄遺跡の炉跡配置実測図
(.i-.川より〕
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八叩.1紀lu に開始され､SItlでの博行期を経て､SIく2が ｢九世紀前半に
卜るt.J能性がある｣ということになるoI眉二人､F'･20隼 (7⊥18)に豪持が
SIく3の据業を視察したとして､その後､最終に推業されたSIく2が 目し世
紀FliH'-･に 卜る=J能性がある.jというのであるL,寵持の製鉄炉視察説に立て
ば､それば束f寺以降､操業が停J-_するまでCj)lL"'1､5O年余をIJ~したことに
なるotI二代を超えての操業の'来施を想定しなければ成立しないL,
ここで注意したい0)はSIく1の 1二層断It'I湧ミ:.屑を成している■Ji′長である｡
｢西側のSIく1は､ 卜屑断l1に大きく :.1再cj)^ 1一揖再と焼 L･炉嘩I再がみられ
たことから､箱形製鉄炉が :.lt:Tjl築造さ4'1たとみられる.｣とされているO
このことはSl{1の操業が連結した時FTL,JO)中で:帥丁成されたことを示してい
る()そしてSIく3とStく1はともに炉軸をr司 -jj向に閃いている｡このこと
はSIく3-SI{10)推業がさはどの時FTりをl't,:カ＼ず連結して成されたことを示
唆する｡ ･万､Slく2は両君の間にあってやや軸線をずらしており､前 '.i1-
とは､いくらかの時吊jを開いて習まれているO最終据業とされるSlく2が､
IL:.綿三に先行かo)SIt:_iとSIく1のLH.Uに築造されているOこのことは先行Jb･-
の痕跡や.iJ億が減っている問の設問であることを示すOその緒川LIJがLr=lO隼
余あるというのでは大地の記憶が;,S41てしまう｡操業は1tI:代を越えない穐
囲でk/I:!g川HにfJ二われたものとできる｡仮にSIく:jU)操業を家持が視察した
としたら､かかる遺構の†t三書.)JjEこ即した操業'来態U)説lJは でヾきなくなるLI
SI{3の据業は､家持以降のき川欄上代後半に始まったとするのが穏､lrfであるL,
i＼･;:I; 工.!Jj;/!･.}-!,卜 ･＼＼: ;い:パ :ー､13.･t).tトJ 一/; ･､己､‥
(C(llAI)G65)一SIく1(cL-1lAl~)7～叫)､calAI二)7t)5)-SI(2(C之~11Ar)(う7i-))
と出ているO(折弧)は較It:J酎巨代値であるL,そU)年代は､SIく2がSlく1よ
i･)もItI-く.LtJ.ていて､放射性炭素年代測定と考l早即fl11･TT見とが幣合していな
い(,もっとも放射性炭素隼代は製鉄に川いられた木炭や燃料の年代を測っ
ているので厳密には操業年代を示していない｡数†直を参考としながら､ど
0)ように解釈するかが求められるL,この年代ではLt7-年代はAI二)665隼､耕
作代はAD795年と.-lJ.ていて､そのIT.:は1こiO隼あるOすなわち放射性炭素
ItL-･代の測定値をそのまま操業隼とは出来ないのであるL,
製鉄炉の年代については､地道ではあるが遺跡に城された_t二器に定点
をL.t.?くのが1YiL･J長な迫り万であるOそれについて報告否く追加>は､｢=抽
器 31lLT-泊ミHJl卜し､LqlI.-i己と1()tH:紀o)ものとみられるL,須恵器 2fL1-が出
lこし､91日諸山〕ものとみられる｣としているeこれが全文であるO実測匡I
や屈性の記城がないU)で隼代宮川'.U)検証ができないが､考古学晋が､｢操
業時糊は､ILt'.Lした -f･_t'ilm:tとJbi跡o')),tL本形態から､奈良時代後期U)八t欄己
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代 と比込 まれ るが､ ･部は .JLtI二紀前半に 卜るHtf流刑三があるjーと判じている
ので､それ に従ってお きた いO
こ0)よ うに 調 k.1.TTl,iで は､家相時代 (奈良時代lい頃)lM勘こ操業の始
ま った こ とが 暗 示 され て いるOそれが 『新tl!FILJI冊frL吏 卜礼il.削IリF捌けU)磨
L吏』 で､ 人†l'-'束fう-:が17,-il川 Iのほとりに立ったのは ｢巡行tl的にそ-つた川作
tllの状況 剛祭か､ も しくは武 門の棟梁として製鉄U)tl7-.にまつわるftJ権にも
i/)∴十 :心 ･,H.I: ･.∫:.,､∴ ∴ -～-. .･ ;･ ､∴ . ;l招.'･門 .廿
史 通 1胤 i』 で は､巡 行U)目的は ｢~この製鉄U)l暮I._a)J夫情を視察することで
言 一･.l' 1. : '∴ L _. -･.~ ′,.tI:.I/､1.･Jlf丹l,‥甘･､J..1･!.lt.i.I.I･!
出 され て きた もU)か につ いては矧.'171号ある｡
また､ 中 葉博 文代 は門前町の鉄川流域に位lLtf.:する ｢人′l:.製鉄遺跡Ln'･:｣.l-.
Lの鉄津が 放射什 炭 素年代測定によ-)て rJ奈良時代から､ド安時代の頃のLl一
代製鉄遺 構だ ご 伸 !目した｡ 時代l糊=家持が障rlJlを渡一つたと貢もそ才=こ合ま
.:-､ニ " '- . 一J'- ●汁 .:'F;-:_'日､･.1 -.･t ∴ ＼い,.:Lt
l･Ll-＼:);､･､ ミ＼ミt､/ '･ 川二､1J,=至･'Lj.lI:;､ ■L_･,H.､∴､一
せ て解 釈す るが､ 桃 告 されている数的には､そのような情朝日ま合まれてい
な いo
数伯 はあ くまで､ 拭本隼代と誤差の範州を′1ミしているだけであるL,もっ
とも 今Llで は､そ の数値はそのままではlLtえないL,歴年代較Ⅰ‖二よって補
ll:_しな くて はな らな い｡ こ0)ことを考慮したとしても理屈は同じである〔､
ここで F,iたよ うに､幾人もU)研究者が.釦 1ている豪持の製鉄炉視察説は
いず れ も 考)早lI･nFlJ根拠が前溝である.私には､J糾抽)穐ll-Jl渡河の1一宇後U)
動機 に製鉄 か 糾察 が あ ったとは思えないLl､J'l地の製鉄は寵1い1後U)8日l二紀
後 半に成 った =J能性 が 大きいからであるO今Ir説かれている製鉄炉視察.説
は期待感 だ けが IJtfj'･しているようにJilJ)れるO冷静な批∴･iに立った,､;:lt'岬)
検討が求 め られ るO
ユ 家 持 か 昆 た 茂 子j川tI?i:A
(1) r繊 Li川｣歌が内也するもの
それではJ束持 は悼 †川lで､どのような最を比たU)であろうかL,
I-.糾 封ま在巡 行第 2酢歌群でj首の歌を城しているL,,1:Jl十川摘､ら能登郡を
経 て鳳 至郡へ と坐 った時に次の歌を詠んでいるL,
鳳圭郡に して瞭 ll-I"を渡るI寺にn"A:る歌 ･首
7:i
妹に逢わず 久しくなりぬ 穐石川 清き瀬ごとに 水lFl-延へてな (yLi:
_17･∴l()2(i)
[).汁i訳は､｢妻に逢わないで /^しくなった 軌[川LO)清い瀬ごとに
卜 It･'.二j了.t _-:さ‡‥.. ･ .:･ . ●/∴･1-.-:卜 =岬黒
棉.L'.ilh-FH]前町 (I-I･鳳圭郡)朝地でIl本由に注ぐ)にl七定されているL,こ
の比定にはⅨ説が無いO葎巡行歌は裾附出川ll'rl■だけが渠中に収載されて
いるL,家持にとって､鳳圭郡では ｢暁†川l｣が最も印 象に減る ■'場-'で
あったとできるOそれはl一丁に起LぺlするU)であろうかLl
ここでJj葉学H-a)兄姉をL,iておきたいi,
針J甘草之氏は､｢『陣IT-]貼一jl･き潮ごとに』と.泳ん で､川の清なることを歌
い､ItLリ也として受けとめている｡そ0)卜地 の讃歌 として理解できる｡巡行に
おける『川』を歌いあげることによって聖な る地へ の思 いであり､天皇の代
.'･[レ∴ r .･.･∴十 1.:l-∴∴二 ･､jLI]lrl:I,､∴･∵ _L.
永藤絹代は､能て円巡行:歌U)中の歌に､｢】い ままで 出てこなかった'糾､Ⅲ.q
て香.lL-jU)津より船発し､熊来村をさして往 く時 に作 る歌 -.ryl.Ia)也.it.1をIJ'
するもののうち次の_1首であるという｡
香鳥より 熊木をさして 漕ぐ船の 幌 取 るItHな く 用;LJiT.ほゆ (巻
17･I-()27)
永藤氏は､この歌の ｢榔し′Jif,ほ(.i)｣の語 句か ら 糾` ､'tの内l由を読み解いて
いる｡｢この句は､今までの､いわばl■,T.人家 才守U)姿 勢 とは 異なるIrl己の内
Ltほ うたっていることばであったL, I:.柑三U)意 を†本して蟻 l･.豊かに巡t.jA･して
い('百人豪持はそこにはいないL,Ltミ怖沌 越 えて､遥か 都へと己の想いは動
いているo公的な'Fl･T'1]'侶こ､'･糾､吊まはるか 僻地 へ と来てしまったという想
い､つまり都を離れた地JjfT{L人への憂いを LrJ.Iaaてきているのだ｣とするL,
｢ここまでくれぱ く暁lJ-JlI)a)歌の 『妹に逢 はず /^ しくな i)ぬ』という1･)
が示すように､その想いが都にいる1=へ I'涌 ＼うの は ､l'7然 であろうL,(.L冊.ti
-･ここに)あるのは湿度のIL:;ilセンチメン タルな叙情 で あるuJ IiIJ､ltcj)立場
.い .:･､･十 ･L,;I '.･:_.ー 十王 ＼._:･工 い‡､こL.･､. _‥. ､ -
こU)歌 (yLlt17･-102S)から､針原氏 は椋 r川 lをlIl_I.地 と比､永藤tは暁
れらの解釈に.l上って､木歌の意味するところに追 ってみ たいO
7･-I
写真1 奈Jli･∴~抑Ilと卜妹IlJ十 lL_｡Iiから- 写真2 鳳うう郡U叶芳川とH71nh叫)iと
(2 ) 障 f 川 tで r妹 J を .R l.う
針 原 氏 は 杜 f T-1Ilを し て ｢川 U )清 な る こ と を 歌 い ､ ItTリ 也 と し て 受 け と め て
い る _｣ と す る O 美 際 に ど の よ う な 景 が 眠 問 し て い る 0 ) で あ ろ う か o f 'J -;川 I
に 沿 っ て 歩 い て み た ｡ fl･J L Fカ ､ ら 2 5 0 111 ほ ど 卜 流 Ul) H = し き が わ は L J (錦
川 橋 ) 近 状 に 立 っ て LlJJ戒 を 仰 ぎ み て 驚 い た L､
景 カ i 立 ち 卜 が っ て い た O 地 元 ･ 朝 地 で ｢一ジ ョ ウ ヤ マ (l域 ‖ J)J と 岬 ん で い
る 0 ､1'･野 と U )比 高 差 は 約 t)0 111あ る ｡ そ れ は 神 奈 備 を 思 わ せ る Ih J行 を JJに し て
い る (第 :i ･ l I､Xl主 ､
も ち ろ ん 城 ‖ JU )呼 称 は ､ 申 tIり 1 降 の Ih 城 の fi rl三を 示 唆 す る ｡ ■Jfノ夫 ､ l lJk
の 構 築 を flJLl世 紀 代 の 総 T､ト tj; 丈 .畑 こ 認 め ら れ る †二 岸 氏 に 比 定 す る 比 解 も あ
る が ､ 城 郭 遺 構 の 規 模 と 内 容 か ら Ilf 考 す る と ､ ii酬 if描 け 耶 葦 に 構 築 さ れ た ′ト
.: .一･‥ i J･＼ . ･ ; :･.-‥ i L:' ､ ､ . ･: . ､ ､ ･､ , ･;. 明 L ;
わ れ て い る U )は ケL 念 で あ る が や む を 7-.1=な い O
'京 f封 ま ､ か か る 仁 岸 川 の i~城 暮吊 を F,L て ､ そ こ に 仙 境 吉 野 川 の r妹 LLLj
7;Tl
:1.叫l日､1う.I!:.;lrulJ､
しー′ノィ.土六･GU)E,.Li･がり~き
関する範囲
iElL-:'irコ
第4図 岨l地相当日'JIHi'Il●!12ur)flr描地点1
の景を重ね合わせたのであるOそれによ-)て妹 (妻)への私的叙情感が湧
き出たものと思われるOそれが r巻17･102勘 0)L吊妾的な歌作動機へと
連なったであろうと考えられるO
(3)f二ftfJlIとli一野川の河JH蚊
加えて､仁岸川の流景も.ti･一野川を思わせるところがあるL,f二岸川は､
門前町と雷来[11-a)境舛域にそびえる高爪LrJ(標高311m)に水源を発する
全長1().91tllの小il･JJ"であるL,水深は浅く河11近く (蟻場地l*.)で約･10
川lであるLl河Hカ＼ら2kll!･_流で沖積､l'･野カ＼ら -/荒に深いIl日成へと入り込
む(,L仙宅は緋第 :_柑J中断′1:_前潤JI三成によるデイサイト胃火砕告 (抑梢告は
'･･ ■! -‥‥････ ∴･::､ . :L･. ､/, 卜も , ･
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写真5 仁岸川U);いi即1也仰 写真6 仁岸川U)VHila町地神
写真7 .Li:野川･I.L,-I;i'1釦)景 写真8 .-i野川･i.L軸組)li･
写真9 抑勘Ilり.lt･紀/Hlu;日妹I睨 U)I.;と 写真10 .1.:抑IfU)㌻妹ILl冊:_)と一酬=/i)U);･';
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否やデイサ イト貿火砕Ll;･U)基盤がJkF-I:･色を成して川底に露lL_1し､川岸は浸
食作刷によって 大きくボケ､ソト状に川 られ湾曲を成 している (写真5)O
さらに 日射二位関する滝町では河岸に棟ンLは 1:.とする渠塊告が露頭 してい
て､†二岸川がそれを浸食蛇行している ('j'･由江 こ0)ような光景が山域 入
Hの渡瀬地内から行奥の蟻渡地内までのIlり約2kmに展開しているL,
･Jj､ .1,:野川の仙境 ･宮滝では川底O-:)所 /,/に :_波川変IJに∵‖こ屈する堅い
-.､汗 .ll言,I.:I,:.I_那.瑞 l工 十･;::L･.し ∴ ･･ ∫J:.I,＼ .lJr'工 ,ト:.:._i.
)∴ ミ早!Jhltl' 'l-日.'巨∴ .∴ .I.;:,L!･-∴ . ､
針掠孝之代は仁).LT!=川の歌から聖地を読み解いたLl家持は仙境 .f,:9!T･Jllを想
いや-)たL.家持が ｢清さ瀬ごとに｣椋fJJllIを渡河したのは､そこに.1.:判川I
を･Tlね 合わせる確認のためでもあったようだL,そこに.(,:野川に通 じる聖な
る水を見たからこそ ｢~水【lJ一延へてな｣へと心が動いたものとJiI,われるL,
(1)峨好機を城すIA.FtT!･川と ｢妹III｣
.1,:野川は､妹JIJH一迫で峡'Hを出て左/ト宜(.線の段 丘が形成する適作地形
となる｡河川cr)流川U)変換点にあるのが妹l_hなのであるO持続 ･文武朝
に､吉野を中州け;lEとする観念が高槻 し､たびたび行幸が行われたことはJt-,I
知のところであるOかかる行 1,I.:a)El的地である.f,:y:持J.'やtl.:P摘任宮は､末永
雅雄博一_l_､や 追隼U)奈良lJ,い-J瀬 帰考lTAJ?I:研究所による発仙ミ調査によって.冊i:
川に沿った宮滝遺跡 (.I,A-y川 ;.F,:押 Iけ宮滝)であることがほぼ碓美となって
,I . J
妹山は､かかる仙境.t,:yJ;への 入り日に位IL.l:している｡すなわち(LIJ境の境
押域に存するMIT,I.硝石として存立しているし､ -Jj､夢t日欧l刷 L1751つらぎIt昭二も
『)j葉渠』に歌われた妹Lh･膏Ll湧ミ紀 ノ川を頼んで存している｡そ こは､
『11本.桐J』幸徳人皇の)(化二隼 ((i-i(う■)a)L!Iifrr詔で､畿内圧fの備州を定
めたjL斤 ｢I裾ま紀伊の兄山 (せのやま)より以来､･･･(棉)･･･JU)地とされ
ている(II'llllとは膏Ll付)ことであるL,つまり畿内と畿外U)塙附剰こ､妹=l
膏両が1円なる紀 ノ川と七､ソトになって存している構図がある｡そこでU-_)妹
Lhu)比定については諸説あるが､私は紀 ノ川l剛IJ!;の西渋川地内に所作する
標lL.I:i2Ot).仇11をヒ-クとするltJ錐形U)llI容がふさわ しいと思っている (Jlj'･
-- ､
さて､仁岸川U)｢城‖卜 は､i日日l用刷l梢､I'-･野へと流れ出た場所に位関す
る｡､lTil吊二はl卜本泡をみる｡.IIJl戒と､1;･野､そ して海域との境押域に位Itf',I:し
ているU)が城山なのである｡ILJ'Ll!･-川 l誹津軽を仙境に例えれば､境押域へU)
入りLI長象として存立しているし､また､r仁F'Jl!･-I"流域は､古代以来､鳳圭
7(i
甘t一汗 ･iミ‥･i･.:･ ∫;･lL.I~ ･二 ･:I;t立‥､ :烏等蟻.･.'liHl∴･l'1'_:I:､,
妹ILltlL'l'Fi一作を付すると言えそうである｡
(5)r妹f)J｣のIli層件と周知
ここに仁i'IJL;JIl｢城山｣と.I.:野･J"｢妹山｣の川似比較から､家f封ま†二1lIf!:川
杏.I.:yf=lに擬定L r城IJJから妹L=-妹 (Jj)へ0)JiT.LlをつU)らせたと推
考したO
そうするど家相時代には､すでに.lf野川に ｢妹両｣が存在し､それを家
持が周知していたことになるO'糾吊二は､題.榔こ｢.I,:野の離宮に幸行さむ
時のために儲け作る歌 ･T'( )r･せて姑歌｣と.iL己した歌 :_EYlがあるO儲作歌
とは ｢前もって川意しておく歌の意｣であり､門I,_武天皇のit.:野行幸のあ
ることを予想し､豪持はこれに供奉して､人l;i.カ1ら歌を求められる場 合を
想定して作ったU)であるJとされているOそ才lは大平感宣Jt:隼 (7-19)5
!工･､二 . '.
高御座 大のtl継と )この卜 知らしめしける 皇字Ilの 神の命o) 忠
くも 始めたまひて 貴くも 定めたまへる み.1,:野0) この人宮に あ
り辿ひ -･(卜略)-･ (巻1_8･･100 8)
反歌
ll-を JLilJまらすLも わが人I､‡ ~il.:野の宮を あり通ひ托す (巻18･
･l()9t))
ものU)ふの /しト氏人も .I,:粥川l絶ゆることなく 廿へつつ比む
(巻18･LIIOO)
これらの歌群からは､一束f掃くiJ描Jに吉野宮あるいは吉野川 (妹Lh)を 訪
･:.､･･∴ .:･:i;･ ●∴､ パ!;∴ 一‥..･ '… ､･ 一､､ ･∫.- ll
日川lt.1.:野,I"と0)酷似性をみると､家持は●鋸吊こ妹IlJや宮滝を知ってい た
と言わざるを得ないLl
ところで､当時､まだ.I,:yl･U)r~妹ILJ｣は成立していなかったとする説 が
ある(〕村瀬憲夫氏が説くもU)で､脹中の妹山･背両全15首すべてが紀 ノ
､… .･ . . ■∴ ' l､､- .. ､仁 . ･
ここで論じている '仁岸川で家持が ｢妹lJ｣を想起して妹の歌杏.詠んだ '
とする新説の根拠を失うこととなるOそこで､｢妹1卜｣の;封二関するll l l L
■山やル葉学Jl･Cj)比解をみておきたいO
'Jtずは妹両を説明しておきたいOそれは奈良県.[,:yLr･郡吉野町卜lfJ'(こ 所
7!･)
rl三するし､.(,:粥川lをはさんでイ1-i二!･に妹Il湧ミ､左岸に膏111カミ川村する｡ -.llJ
をもって､いわゆる妹背IIJtみなしている (ノJ号1-ilo)o妹LLlは′ト孤立丘陵
でH釘f:Jr･壬U)IEJ容を示し標高は約260mで吉野川との比高差は約90mを測
る (仁岸川の ｢城IIJ｣とri~'l一規模を成す)L11号Lhは紀りIIEJl派の支脈の つ
鎮座するllJとしてあつくI崇敬された｡忌Ihすなわち禁忌的I言仰の神のLlJと
して 『妹山の十は′トきているから木も毎Il様 J′-が変わる』『山の 卜に池が
ある』など神秘な伝承のある両であるJとされる｡樹叢は特殊暖地性植物
I:･lL/.･く_､■:.I !廿 :∴.jEJp.:･､一裾･,it:･i.'･.: こ.､. ､
妹Ihの南麓には式内社人Yl持神社が鎮座しているL,1'J一宏時代の貢観J亡隼
(859)Jt:.‖27日にJILl･[立0)神階が寸劇すられているOそれは格技に高い神
階であるOこのことについて和州華氏は､｢平安時ftになって､にわかに
妹山に鎮座する人Y1持神社に対する信仰が高まったとは考えにくい｡むし
h':)､!l::I:.闇.L.'･`･･,:喜:.I:･･･L､･.L ∴し∴ 亘}
かかるfl日日ttの考課に依拠しつつ稲垣耕 1.氏は柚本人麻=歌Jklの次の歌
は､.E,:野の妹膏の由を詠んだものと説いている.
人穴道 少御神の 作らしし 妹背の山を 枯らく良しも (yLlt7･12･17)
｢人穴道Jは人-rT持神社の祭神である出雲の人己畏神を意味することか
ら､この歌は ｢大和同一il,:野郡の人FT持神社の社殿西経に比える妹LrJt､rl-,:
野川をはさんで対岸の背l日を詠んだものであったrjとする｡
村瀬憲夫氏による ｢妹西川｣歌0)紀tJr路.説については､欄と伊路の妹背
Lh歌論は､持続刷の阿Frilt',!･.如炊や､奈良時代の在ll古歌､笠金村作歌など
をめぐって興味ある変遷の暦■Jlをたどることはできるものの､人麻t,7(歌某
の妹勢能Ihをそれによって.説H)JLうるも0)でないことも明らかである｡
奈良時代になって始めて 『妹』と 『膏』と 1.Ll湧ミ揃うことになった紀伊IlミI
のそれを､大武t;TJ0)人腺tlET.が.LJ/(道と少彦rTの創造した 二山として讃える
ことなどあろうはずもないから-･･-･｡､J')然人麻‖歌集12-17は､も-)とItJ'
くから両LLI併存の形で公認されていたLrJを詠んだ作品に違いないと.Liltわれ
′一 ､ .･･:･
これらに従えば､.(潮この r妹山｣は ｢背l_机 と併存の形で71tl.1紀後半に
はすでに公認されていたとできるのである｡
LqO
4.おわ りに
岸川)で歌作をfiっているOそこは能楼郡面から鳳圭郡面へ至る幹線ルー
ト!:代･､.::r吊IlJt.揺-i/'1-_'lJ.･-,･:''rHJ/.i ､
このため家持の足跡は ｢笥i･)道｣と枯られ､-IH出こついて様㌢な考察が
行われているO本稿の前､I'･-では､近隼､諸氏が傾倒しつつある ｢~製鉄,b･'釣上
察説､)が成立しないことを論じたt,その時期U)仁JILI:川やそ0)周辺 (八ケ川
流域)も合めて製鉄が稼働していなかったHJ能杵が高い(,一糾:i:は製鉄かか
ら立ちあがる煙を比ていなかったであろう.｡
'衷持はなぜ ぎY的[川l｣へと歩を進めたのかL,これについて､仁丹川U)冒
が奈良 ･.I.:野川と類flしていることが最大のP_I川は 解されるo仁丹川河II
近くに神奈備Jt.持)lh容を■[!･_して存立する ｢城11.jに吉野川の r妹‖l｣をLFI'.
ねあわせたことから妹 (妻･大伴板 [･.大域)への私的叙情感が湧きおこく･)
巷~17･･102と用摘ミ′f-I_まれたと推考したL1.I,:野川投;,I:-5.説とでもいえようかL,
,I,:yl･路や紀りI路の T妹Il_,;には rl'Ylr.Jが対になっているL,∫I.J-LfTI川では
どうかといった矧."]が′卜じる｡まだ論述できる持階ではないが､城IhU)南
東約2.5kllにある リ州壬U)神奈備付1.を■.'-･_する高JruLJ(標l-I,Tj3-上lm)が､豪
1,鍾)意識中に顕在していたU)ではないかと想像している (那:拒臣 かかる
私案が成立するなら､中葉博文代が川畑]雄代U)踏吾を参考としてまとめた
･iF.Ll･･ I.i i I: .II.章≡ .一 .･･, I ･
それでは'糾､吊ま､軌liJlU);.Li･をどU)ようにLて加--)たU)であろうかL,も
ちろんJ糾､什f身が､初めて訪れた地を串いて発LJiしたU)ではないだろう｡
'糾:I:(ニかかる景を圧せようとIJtF裾二両策Ll,I-･J到に.JL-卜を選定した人物が
いたはずである､.そ0)人物は吉野川の景をJ,I'･3'Jilしている人宮人しかいな
いL.､IJ'JJl疾紬に人†l'-･池巨がいるL,池 i･'_は'糾､1:よi_)I,日こ越L伸輔J-に赴fr_･して
いる｡lIミl内を隅-/,)まで熟知する機会を持ちえた宮人であるし､彼は､)十Ii-
1トi隼 (7･l損 には越中描O-)位を持かっているL,同隼､糾`､Ll-.j)ミ越中守として
赴lr:した後､ふたりは親交を深めている｡池 i:.のJj葉歌U)初日は)十l'L･10
隼 (7:うH)1(川 である､､帥吊ま侶;I:i-j/_レ届､従L位卜であ-A,)た｡
かみなづ婆
1-Jj Lぐれにあへる もみち葉の 吹かば 散りなむ 凪のまにまに
(巻tq･15t)O)
畠汲
題.榔こ｢-橘朝臣奈良麻トJT､渠宴を結ぶ歌f-･首.｣とあるLl奈良麻ト'Tの父
は大平1.5年 (7.13)に左大トロ二まで上りつめた橘諸I)止であるL,LTJ･くからljL
JJ氏族である橘氏と親交があi)集宴に招かれる地位にあったことが知られ
る(魂7㌔
かかる池-i:_が吉野川の景を~Litli吊こ比知っていたと推考するのであるO池
用して当地へと誘ったものと推考したいO
なお､吉野川投影.i-kが成立するにはLliA野の妹山が奈良時代に､すでに公
認されていなくてはならないO暁lTLllの ｢ー城山Jの景は ｢妹山｣そのもの
I:I.二:, jl'.､,･閲',L},tl!一､-:_!日工 i･..l′.‥/I;I-'.･-∴一服.IUト~ JIi
Lh｣が想起されている訳であるから､.I,:野の妹山は､当時すでに寵持や大
宮人に認知されていたところとなるO
ここで触れておかなくてはならないのは村瀬憲夫氏による妹背11論であ
るOノj葉歌の仝15打は紀り†路のそれを詠んだものとする.近叶､紀りl路
の妹Lhや膏llの比定について ｢･Lh二峰｣の新論を呈し､さらにfLt:説を捕
強されているL,ただ､それがLf二しく奈良時代における神体llJ観を反映して
いるかについて私は考えを異にしているOいずれ稿を改めて詳述したいと
JilつているO
筆削ま地域学や考[17'学を専攻する晋であるL,近年､こ才1までのJj葉学に
おいて美景論的視杓が希薄なのではないかと感じたことが幾度かある｡そ
れらに関して私なりの批点でもって何本かの論考を物してきた｡本稿もそ
のような視点から､家持が兄たであろう悼f川l(仁岸川)の景を考察した
ものであるOここでは仁岸川と.tf-野川との景の典通性を強調したOそれは
れば幸いであるO
本稿では､推論を巾ねた個所や解決済のことや失､【'T､誤解に基づく記述
も多/jあると思われるOこ才1らについて.識井のご教示とご批判をいただけ
れば幸いであるL,なお､木紀要への指掛こあたって敬和学園入学の松本ま
すみ教控のご指導をj■則1たO.'iA己して厚く謝意を表したいO
Lq2
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